P E ' R 

Lorenzo Damiani* 
Nella Suprema Corte di Giustizia 


A RELAZIONE 


ivi: 


it>'} ii> ong'*'. 
sy * .vi 1 !/ iiimis ni *»J 

Del meritevolissimo signor Consiglibr . *. 

i VV'll (?T 

j De Rogatis . „ & 


tu» n 


y 


A fi/t ** t/f/tA? Ss* rsftcAr // f Art /* ' 

XA. i 4 Giugno 1820. D. Tommaso - San tangelo , come 
donatario di D. Giuseppe Salvi di S. Angelo - a .Sca- 
la, con atto per 1’ Usciere Carpentiero interpello Lo- 
renzo Damiani qual’ erede di Niccola Damiimi a «inno- 
vare i due strumenti di censuazione de’ io , . ed xi> 
Gennajo 1723 de’ fondi appellati'. Bosco siti in Merco- 
gliano giusta il disposto nell'Artica 1700 delie attuali- 
LL. ^CC. Ai 16 di agosto dello stesso Anno lo citò |>oi 
innanzi quella Giustizia Regia per sentir dichiarato devolu- 
to a di lui prò il fondo Roseo dell’ estensione di* un 
moggio , e mezzo circa vignéto , è castagneto ; si per la 
mancanza della rinnovazione fra due- mesi giusta T or- 
dine ingiuntogli; che per ayeré snaturato il fondo jiri-s 
ducendolo da castagneto a seminatorio . Con questa 
citazióne dichiarò di esser 'dòna-tario di D=. Giuseppe a ì 
S alvi in forza di strumento de 1 3 agosto 1779,* senza 
indicare il notaio. Si preseutò Damiani all’Udien- 
za , ed affermò , che il Padre gli lasciò il fondo tal 
quale rattrovavasi ; e che per luì non era mancato I 
Di rinnovare il contratto . Il giudice però i , atten- 
to il decorso de’ due mesi dalla inièrpellazione 1 , ordini 
nò la devoluzione } e prescrisse una perizia per la li- 
quidazione de’ danni in conseguenza del preteso snatu- 
ramento del fondo . Da questa sentenza appellò Da- 
miani : negò il passaggio seguilo dopo la disposizione 
dell’ art. 1700 ; sostenne , che 1’ eufìteu ta ha dritta 
d’ immutare la superfìcie del fondo quando lo miglia-. 
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ri , e che nella specie la miglioria si rilevava senza bi- 
sogno di perizia } poiché l’ imponibile fondiario era fissa- 
to in annui due. it , mentre il canone era di sole gr. 88. 
Ai 16 Settembre abao il patrocinatore di Sant’Angelo 
notificò a quello di Damiani le copie di detti due stru- 
menti del i^a 3 j e lo prevenne , che pel 18 dello 
stesso mese 1 ’ appello si portava all’ udienza del Tribu- 
nale , come vi fu portato. Il Tribunale con sentenza 
de’ aa Settembre 1820 , interpetruodo per rifiuto la. 
risposta di Damiani data innanzi al Regio Giudice, cioè, 
che non era mancalo per k ti di rinnovare il contrai-; 
to', e trovando l’ inadempimento tanto nel disposto col 
citato articolo 1700. delle LL. CC. , che nel patto dì 
rinnovarsi l enfiteusi a arp anni : skxza svila isca- 
bacarsi db' moti ri d appjìllo , confermò la sentenza 
del Regio Giudice . A questa si mal’ augurala sentenza 
chiede riparo Damiani col ricorso prodotto per annui-* 
lamento. Da ogni lato, che. si guardi, si trova la viola- 
zione dal rito , e fidila . 

Primo mezzo : Non dimostrò Sanlangelo ; che anzi non 
indicò colla inter polluzione per la stipulazione dcW ob- 
bligo la qualità' 01 padrox diretto . 

.• ‘ x. 

La legge accorda il dritto di rinnovazione dell’ obbligo ai 
fadkon duetto . Lo era Tommaso Sanlangelo ? Kgli a 
palesarsi tale si riferì ad una donazione fallagli dal Pa- 
dron diretto Giuseppe Salvi . Ma la foce conoscere a 
Damiani ? Non solo non gli notificò , coll’ inter pellazào- 
B ® » questa donazione ; ma non gli indicò uè anche 
1 ’ anno, che poi gli fece poto colla ciétakiosìe, senza 
neppure spiegare in questa .il Notajo stipulalo re , 
supposta vera questa donazione , che si riporta all' an- 
710 *779» cioè, 4 44 anni iNDlETfto, fu fatta al Padre, 
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o a lui ? Ed è 1 ’ erede unico del Padre , o è toccato 
a lui solo il fondo in divisione ? Nulla fece cono- 
scere di ciò . Or supposto per poco , che l’ ina- 
dempimento nascesse scorsi i due mesi doli" inter- 
pbllazione , questa doveva dal Tribunale aversi per 
nulla quando non era fatta dal padron diretto , o 
sia da «hi non si dimostrò tale’, per poter quindi Da - 
tniani risolvere se doveva cedere alT inchiesta , o con- 
trastarla . Ecco una violazione all’ art. 1700 delle LL. 
CC. (1), cd alla L. i, in princ. ff. de Edendo (a), 
o , i'i ■ P;ju:t uu ' -.'juln :if. ■ . lì typl 

Secondo mezzo . I due mesi per la stipida delT obbligo 
decorrer dovevano dal dì delt istanza legale , e non 
dalla inlerpellazione ; almeno nel caso in cui eran 
surte QuisTtom su tale stimma ; nel quid caso il 
termine decorrer doveva dal di , in cui le quistioni 
erano state d iffi n ili va mente risolute . 

• 1 idi 

Per 1 ’ artic. 1700 delle leggi civili si richiede l’ istanza 
legale del Padron diretto } e decorsi due mesi da que- 
sta , e non adempitosi dall’ enfitéuta all’ obbligo pre- 


is't 


(1) Qualunque successore dell’ enfiteuta in ogni 
passaggio del dominio utile è tenuto a stipulare a sue 
spese l’obbligo a favore del padron diretto tra lo spa^ 
zio di due mesi dopò l’ istanza legale del medesimo. 
L’ inadempimento dell’ obbligp prescritto iiv questo ar- 
ticolo da luogo alla devoluzione . 

(a) Qua quisque acllone agere volel , eam edere 
debet : nani cequissimum videtur eum, qui acturus est 1 
edere actionem , ut proinde sciai reus ut rum cedere , 
an contendere ultra debeai j et si contendendum putat , 
veni al instructus ad a genti um cognita. acUone qua 
conveniatur , ' ujrawq 
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scritto, si da luogo alla devoluzione . Ora la ' parola 
istanza non importa semplice notifica, o precetto: ma 

CITAZIONE A COMPARIRE INNANZI AL GIUDICE PER SENTI- 
RE AGGIUDICATA LA DOMANDA . Questo significato dato 
alla parola istanza risulta chiaramente dal §. i delle 
Istituzioni sotto il litoio de pana temere litigan- 
Uum (i)j dalla le g. I. Cod. de jurejurundo proptcr 
calumruam dando (a); dal titolo del ff. de judiciis ; 
e dagli interi titoli di riassunzione , e perenzione d* 
istanza portati nelle Leggi, di Procedura Civile . Se la ' 
legge si fosse contentata di una semplice notifica , o 
precetto si sarebbe con tjucsti termini spiegata : essa all* 
opposto ha richicsta,/sT^Nz^ anzi istanza lucale ; epi- 
teto questo, che.tknto più tafferma il significato del-* 
U parola per non poter* altra idea suscitare, che quel- 
la Di doma y da fatta ly'ctCDizio . Ed in vero en- 
trandosi per poco nella ragione della legge si trova , 
che non conveniva di lasciare all’ arbitrio del Padron 
diretto il ■ decidere se fosse il caso di rinnovarsi l’ ob- 



(i) Ecce enim jusjurandum omnibus , qui con- 
V e munto r , ex- Constitutione nostra refertur . Piani reus 
rum aliter sttis alle gaiioni bus utitur , nisi prius jura - 
yerit , se bona i\sta\tia uti , ad contradicendum 
pervenit , . ,c- * ’• i 

(a) In omnibus e ausi s , sivi proptcr literas fuerit 
apud. te certatutn ,> sivp propter instrumenta , sive prò'- 
pter quicquam aliud yi#i quo necessita! probationis 
inCumbit ; sancimus non • (diter easdem probaliones 
pnatstare compelli , nisi pnus , qui eaS ex pasci t , ju- 
ramentum de calumai a prcestiterit , quod non causa 
differcndi hufusmodi propostiti allegai io ncs : nam sa - 
crqpienti timore contentiosa Ufigantium ìnstantia com~ 
pescitnr, . . 

c 
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bligo , ma bisognava che questo esame si facesse dal 
Magistrato . Esempio sia il patto rescissorio apposto in 
un contratto in forma esecutoria , non ostante il quale 
non è lecito di andare per via semplice di precetto 
olla risoluzione , ma vi occorre- la dichiaraziono del 
giudice } appunto perchè è necessario , che si esamini , 
se il caso della risoluzione siasi verificaio . E del pari 
nel caso della rinnovazione deW obbligo era necessario 
1 ’ esaminarsi dal Giudice se questo caso si fosse dato . 
Quando anche per poco per istanza legale potesse in- 
tendersi il semplice precetto , o una semplice notifica 
stragiudiziale , egli è certo, che appena eran surte qui- 
stioni sulla rinnovazione dell' obbligo ; quistioni promos- 
se da parte di Damiani coll’ appella -, e quindi colle con*- 
chiusioni date all’Udienza del Tribunale, cioè, se per 
la differenza della somma del canone , e dell’estensio- 
ne de’ fondi censiti, fossero questi diversi da quello che 
da lui possedevasi ,• e se si fobse dato il caso (ch’era 
l’importante ) del passaggio del dominio utile dopo 
la disposizione contenuta nelF art. 1700. delle leggi 
Civili , l’ inadempimento doveya c calcolarsi non già dal 
dì, in cui il precetto, o la domanda stragiudiziale era 
stata fatta: pia bensì dal di' in cui le contestazioni 

e PANO STATE DEFINITI!’ A MUNTE RISOLUTE', poiché pCr 
lo meno doveva credersi che la legge nel fissare l’ ina- 
dempimento dal dì deli’ istanza legale» avesse suppostq 
sicuri, kd in con trasta Riti tiitti gli estremi per potersi 
chiedere la rinnovazion dell’ obbligo : estremi, che . della 
specie non erano verificati j poiché a , prescindere dal 
dubbio dell’ identità del fondo, certamente non si tro- 
va provato afbatto da Santangelo il passaggio del do- 
minio utile dopo la legge f mentre questo passaggio 
coll’appello espressamente da Damiani fu negato 2 (Of 
mentre il Tribunale non s’ incarica affatto di verificare 
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sfe un tal passaggio era seguito o pur nò , osa poi d* 
• confermare la sentenza del primo Giudice per la devo- 
luzione' , calcolando lo inadempimento dal dì della do- 
manda stragiudiiiale. Nè jroteva credere il Tribunale , 
che queste eccezioni di Damiani fossero inopportuna- 
mente prodotte in appello , come non dedotte innan- 
zi al prirtio giudice ; poiché dalla legge espressamente 
è stato permesso di produrre in appello nuove domande 

? uando queste abbiano il carattere di eccezioni contro 
azion principale pomossa (i):omle cosà il reo abbia 
la via da meglio difendersi allorché da’ secondi Giudici 
si pronunzia un Giudicato. Se anche il Tribunale avesse 
voluto stare all ? ; eccezione dedotta da Damiani innanzi 
al Regio Giudice, cioè} di non essere mancato per lui di 
rinnovare il contratto } écoezione , che non • venne con-r 
traddetta dall attore: eccezione che portava con se tutta 
la veracità^ poiché Damiani non poteva da se solo rin- 
novare 1 ’ obbligo ; e poiché il Padron diretto era iute w 
ressato a non farla Succedere , affinchè la devoluzione 
avesse luogo ; non poteva certamente confermare la sen- 
tenza di devoluzione } poiché /’ inadempimento fra due 
mesi dal precetto non erasi verificato . Se dunque il 
Tribunale ha confermata la sentenza del primo giudice 
di devoluzione ha violato il disposto negC art. 1269. 
delle LL. civ. e 244 • delle liti*, di Procedura civile ; 
perchè non ha verificata /’ identità del fondo censito , 
de se il passaggio del dominio utile era seguito dopo 
la legge \ e perciò : ha animessa una domanda non pro- 
vala dall’ attore , cui incumbeva di giustificarla , (2) e 

(1) Art. $28. delle LL. di proc. c/v. 

( 2 ) Quod dici solet , domi mini di re cium prò em- 
phy sterni agenlem conira possessorern non esse cogen- 
dwn indicale rem crnphytcuticaria m , si is possideat , 
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nel tempo stesso ha contravvenuto al senso letterale, e 
virtuale dell’ art. 1700. delle LL. CC. 3 al §. 1. delle 
istituzioni sotto il Ut. de penna temere litigantium \ alle \ 
L. i. Cod. de jurejurando propter caluma ani dando; 
al titolo del Digesto de jiidiciis ; ed agl interi titoli 
delle LL. di proc. ciò. di reassunzione e perenzio - 
ne d' istanza ; poiché il tonnine dei due mesi non do- 
• veva credersi percorso , se non dal dì dell istanza 
legale , e non dal dì del semplice precetto 3 e quando 
anche da questo il termine avesse potuto percorrere , 
non poteva intendersi percorso nel caso in cui la do -*> 
manda non era giustificata , c allorché doveva contarsi 
dal dì in cui erano state risolute le controversie ca-» 

dute sulla domanda. - 1 

| ■ , , . . j ,.j 

Terzo mezzo : Per qualunque successore ( frase usata 
nell’ art. 1700. LL. Civ. ) deve intendersi successor 
particolare , e non già universale ; e quando inten-i 
dcr si dovesse anche l universale , non può compren ~ 
dersi il figlio . ’ > ■ ; • 

’ . . j 1 11 i. , .'iVjìr.T -’v) 1 »Va 4>> if'HuflpJWt 

3 . Era quistione nel vecchio dritto, se il padron diretto aves- 
se azione ipotecaria concro il terzo possessore^ e se ave- 

— .. , ■» — — • f 

qui ipse emphyteusim accepit , aul professiti est , cjus-t 
ve heredes , ad eam indicationem perlinet , qua ni 
alioqui fieri necesse est 4 priusquatn posscssor ad liiem 
contestandola urgeatur. JVam /Si lite contestata negéUtt 
f lindi possessi o , et ut loquuntur idemtjtas , tametsi 
confmes iidem proponanlur ex scripto , non eo mi - 
nus cogendus ent doniinus. iiilentionem suam impUre y 
et quidem per teste* , quonium fieri neauit , ut per so- 
lala instrumeniorum exhihilionem et collationcm certa 
fiat rei controversa* demonsiratio_ Fabr . Cod. Jyib v 

IV. tit. 43. de jure Eniphyt. defìnit XXV. 

4 
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se azion personale . Tutt’ i Scrittori era» concordi nel? 
1’ ammettere l’ azione ipotecaria ex tacito ipsms rei pi- 
gnore : erano discordi poi circa 1’ azion personale: altri 
non ammettendola affatto: sebbene la volessero serbata 
contro 1’ enfìteuta, come se tuttavia possedesse; quia dolo 
malo desiisse videtur possidere , qui alienanti non ex- 
q insito domini consensu , q tieni aule omnia exquirerc 
debuit (i); altri ammettendola nel caso, che 1’ aliena? 
zione fosse stata fatta salvo jure pensioniti , aut. cano- 
nis domino debiti (a) , Al contrario non vi era affatto 
quistione e per d’ una , e per 1’ altra azione contro l' ere- 
de dell’ enfiteuta quando il fondo possedesse; poiché 
come successore univeSalc era certa l’ azion personale 
contro di lui, ( 3 ) ed era al pari certa come possessore 
1 * azione ipotecaria . ('*) Dal che è chiaro , che colla 
disposizione del citato- art. -1700 delle LL. civili si è 
cercato risolvere la qnistione, se contro il terzo pos- 
sessore del fondo vi fosse azion personale ; non essendovi 
il menomo dubbio contro 1* erede : ed è perciò, ebe se in 
questo articolo si parla di qualunque successore , deve 
intendersi di successor particolare , e non universale : 
tanto più , che la rinnovazione dell’ obbligo si è chiesta 
in ogni passaggio del dominio utile ; e passaggio non 
vi è nell’ erede ; poiché questo rappresenta la persona 
del defunto ; e quando anche la -disposizion di questo 
articolo volesse intendersi estensiva anche ai successori 
universali , non può credersi mai, che riguardi il tìglio, 
eh’ è condomino, c non successore del padre; di tal die 
morto il padre può astenersi , e non già ripudiare l’ 

( 1 ) Fabro Cod. Lìb. 1F. tit. 43. definii. FII- 
-> (a) Sorge de Empleyt. tom. 2. n. r5v pag. 438. 

• (3) Fab. toc. cit. nota l5 ... \ 

04} Sorge loc. cit. n. 16. 

• .lui w y ut .ri 
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eredità } e s’ intende che succeda pura tanto nè paterni 
beni , quanto ne' suoi . (i) Ecco dunque portata dal 
Tribunale un’applicazione al citato art. 1700 non a- 
dalta ne’ allo spirito, nè alle parole della Legge $ che 
perciò è stata violata . <jì.;h 

t ... 

Quarto mezzo : Non poteva darsi al citato ari. ijoo. 

FORZA RETROATTIVA . 

-• '< "i •' r • • - ; ' 5 ••• 

Supponghiamo , che nella frase ogni successore vi si com- 
prendessero i successori universali } e fra questi finan*. 
che i pigli : non vi è chi possa dubitare , che la 
disposizione del citato art. 1700 riguardasse i casi di 
passaggio, che avvenissero dopo la disposizione dell' 
articolo stesso : essendo consagrato in principio del no- 
stro Codice, che la legge non dispone , che pert aw- 
venire ; e eli essa non può avere effetto retroattivo (a); 

E benché siasi fatta distinzione tra leggi inlcrpetrulive , 
e leggi innovative per credere , che per le interpo- 
trative vi fusse retroazione ; non si è dubitato però af- 
fatto , che retroazione non vi sia per le* innovative i, 
menocchè se il legislatore nominatila , et de prastsrita 
tempore , et adhuc pendentibus ncgotiis caulum sii.(dl)$ 
ovvero se la natura della disposizione della legge essen- 
zialmente seco porti la retroazione , Ora la disposi* io *0 
ne dell’ art. 1700 è tale che non ammette quistiòne 

-f. ' V *> ■ . 1 ■' — rrrw — 'S 

(1) Vinn. Partii, juris lib. 1 Cap, ^i iz 

(a) Art. 2 della il parte. 

( 3 ) Leges , et Constitutiows futUris, qerlum est dare. ' 
formata negoltis , non ad fficla proferita revocar* ‘-misi 
nominati m , et de pr (eterico, tempore , et adhuc pen- 
denti bus negotiis cautum sii. L. 7 . Cod. Afi kgibùs , 
et constitiilionibus .eie. ; . v . y. S' t<;’- 
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di trattarsi di una legge innovativa ; e tale che nè il 
legislatore nominatila 1’ ha voluta retroattiva , nè che 
in se questa retroattività contenga . Se dunque Damia- 
ni negava d’ esser succeduto il passaggio in lui del do- 
minio utile sotto P impero dell art. 1700 , e eoa ra- 
gione lo negava : dappoiché la morte del padre , che 
diede luogo al passaggio in persona sua , ' era evvenuta 
riti DA ASM di set tu dietro 5 e se Santangelo ninna 
dimostrazione fece in contrario , il Tribunale non pote- 
va prima di proccurare una pruova di questo fatto 
confermare la sentenza di devoluzione del > primo Giu- 
dice $ poiché cosi ha dato alla legge una forza retro- 
attiva , che in se non aveva j perchè non la contiene 
intrinsecamente , e perchè il legislatore non si è spie- 
gato nominatila di dargliela ; c quindi ha violato il 
disposto nell’ art. a. delle attuali leggi Civili, e nella 
leg. 7. Cod. de legibus $ e lo ha violato in atto, che 
Damiani , lungi di deteriorare aveva migliorato il fon- 
do ; in atto ohe pagava puntualmente il canone ; in 
atto che eran sicure le azioni reale , e personale contro di 
lui; in atto che non era mancato per lui di rinnovare 
la scrittura $ in atto che finanche il massaggio del 
dominio utile non si era dimostrato III 

'■ I • 1 . . ■ . 1 I... t ■ mi 

Quinto mezzo ; U azione a pretendere la decadenza 
delT enfileuta dal palio ad reuovandum era prescritta ; 
e questa azione dal padron diretto non poteva istituir- 
si in appello * J 1 • l.\. , 

. Va'.,* . 1 . ' . 

Colla citazione fatta da Santangelo innanzi al Regio Giu- 
dice nel 16 agosto 1820: la devoluzion fu chiesta fier 
non essersi da Damiani rinnovato il titolo ai termini 
dell' art. 1700 delle leggi- civili . Colle conchiusioni 
spiegate poi alT udienza del Tribunale in appello si 


Digitized by Google 


'l'I 

mBa waaamBL ra t mn mm na mn nmm » 

aggiunse , cAe devoluzione doveva aver luogo anche 
per lo patta a 29. anni ad renovandum apposto nella 
concessione, li Tribunale colla sentenza ora in -disamina 
fconsiderò » che la devoluzione pronunziata dal Giudice 
» Regio trovava la sua garantia non solo nel patto 
« contenuto né* tifali autentici de* giorni io j : ed r 1 
“ 'Génnajo 1723.* ma ben anche nell’ art. '1700 -delle 
“ Civiii 5 dappoiché per forza di quelli T' enfiteu- 
si si fu costituita a venti novennio a rinnovare, re -per 
y* virtù di questo Lorenzo Damiani successore- a qnaf- 
v sivoglia titolo era tenuto’ a ' stipulare a favore "del 
v padron diretto fra lo spazio di due mesi . Si \accop- 
se;hene il difensor di Santangélo in appello del voto, 
che esisteva , non essendosi provato : il passaggio dèi 
dominio utile $ e quindi cercò supplirvi coi mette re: in 
-mezzo il patto ad renovandum dopo anni-j’ed 
-il Tribunale per la stessa ragione lo presje espressameli- 
te in considerazione nel confermare la sentenza di de- 
voluzione del Regio Giudice . Ma ih patto ad renovan - 
-dum dopo 29. anni aveva nulla drzro^znrte coR’obbHi- 
go da stipularsi à fàvor odd padron- diietto in . fora» 
dell art. 170Ó delle LL. 'Civili ? Cibò / Il :pattot à& 
renovandum dava il dritto- > aWertfiU’uta di pretendete 
la rinnovazione del contratto ( non ’jj>ià- dèli’ obbligo 1 ^ 
dal padron diretto dopo i dnrii in icuh-tt vp^mò 
contratto era finito $ ed all’ incontro; H> passaggio 
dominio utile nel successóre dell’ eafiteprajda^ 
lo al padron diretto di chiedere la sti|inla0iotìe‘iie^ò^ 
bligo iull patto era nell* interesse. delT’enfiteuta -, 'CUklel 
costui successore , onde il contmttofixtim ini -ibstee- i*i&> 
novato : la disposizion dell’ art. 1700 era nell’ inté$»$& 
del padron diretto >, per ch è- P enfi te nta bucc*syoftf “ ’si 
obbligasse direttarneTtt^' ìn^icùìi' ^Si lhMV'' , $ir «d il( Vat- 
TO ad renovandum era essenzialmente diverso dall* 
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obbligo voluto dall’ art. 1700 , come si potè invocare 
dal padron diretto per aggiungere la forza di questo 
patto a quella della legge ? Poteva è vero il padron 
diretto sostenere , che non essendosi domandata dall' 
cnfiteuta la rinnovazione della ceusuazione dopo i 29 . 
anni era decaduto dal contratto : ma in primo luogo 
poteva pretendere questa decadenza dopo che dal ven- 
tinovennio erano percorsi settantanni , lasciando l 1 in-r 
fiteuta nel pacifico possesso del fondo , esigendone i 
canoni , e riconoscendone i passaggi (1) ? Ed in se- 
1 condo luogo poteva spiegare questa nuova domanda in 
appello , quando non V aveva fidila coll’ atto di Qtar- 
zione, nè 1’ aveva contestata innanzi al primo Giudir 
ce 5 anzi quando 1’ aveva prodotta colle semplici cont 
chiusioni spiegate in udienza del Tribunale , e non 
notificate affatto 5 per così sorprendere l’ infelice Dannab- 
ili , e chiudergli l’adito alla difesa finanche in appel- 
lo? E poteyasi su questa nuova domanda da se insutr 
si stente , e per rito irrecetlibile basare interamente la 
«Conferma della sentenza . di : devoluzione 4 e l Regio Giu- 
dice: dapoicchò a prescindere dall’ identità del fondo , 
il passaggio del dominio utile dopo la legge non era 
provato affatto ? Da che è chiaro di essersi violate be- 
nanche tutte le leggi di prescrizione di azione, 0 di es- 
sersi violato l’art. 324* . fieilè LL. di procedura Givi-- 
le», con cui ò disposto » che nelle cause di appello 
ai non sieu proposte nuove domande , menochè qnan-r 
» do di tratti di compensazione, o che la nuova do r 
a manda non abbia il carattere di una eccezione coli- 
li Va 1’ azion principale . • . •?. 1 •« 

Ort-.O": r. m; _ . • ; . • ' .. •; •' ! 
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Sesto mezzo : L enfi! aita poteva mutare la superficie del 
fundo i purché non /’ avesse deteriorato . 

Jl secondo de’ molivi , su cui Santangelo fondò la do- 
manda per devoluzione fu quello di aver Damiani sna- 
turalo il fondo , riducendolo da vigneto a seminatorio. 
Quindi iì Regio Giudice colla sua sentenza ordinò una 
perizia per liquidare i danni . Da questa parte di sen- 
tenza fu anche appello da Damiani ; sostenendo , che 
egli aveva ricevuto il fondo tal quale dal padre } e 
che erg nel dritto dell’ enfiteuta di mutare la superfi- 
cie del fondo ( supposta per poco vera la mutazione ) 
purché non lo avesse renduto deteriore . L’ appello dà 
questa parte di sentenza era ammessibile , trattandosi di 
una iNT rlocutori a (i); poich’ era relativo al merito 
della causa e poteva essergli di pregiudizio (fi) . Tale 
la reputò il Tribunale *, poiché venne a confermarla. Ora 
pelle copie de’ due strumenti di censuazione del 1721 
notificate a Damiani non era specificata la natura de * 
fondi , cioè se seminatoi-} , arbustati, castagneti etcj .e 
lusnchè si dicesse, che negli strumenti di censuazione 
erano inserite le piante , pure queste non fu rota trascrit- 
— : — H — ; — 

(1) . . . appello dalle sentenze, interlocutorie ;( de’ 

regj Giudici ) potrà interporsi prima , che venga profiline 
zi ala la sentenza iliffuiiliva ; salve alcune particolari ec- 
cezioni dalle leggi definii 4 . ... . . art* i .35 della LL., 
di proc. civ. ■ ri • < o c • T <’ 

(2) Sono inlerlociUarie (e sentenze , che il Tribunale 
profferisce avanti la decisione, diffinitiva , per ordinare 
una pruova , una verificazione* una perizici , o iir\ gito 
qualunque che sia relativo al merito della causa , e che 
potrebbe essergli di pregiudizio: aft. 5 l 6 delle LL. di 

proc. civ. -r . v 
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te nelle copie degli strumenti medesimi . Ciò posto 
mancava affatto la pruova del voluto snaturamento , 
Supposto anche questo avvenuto , non riducevasi se non 
che a mutazione della superficie : mutazione eh 1 era be- 
nissimo 1’ enfitenta nel dritto di fare purché il fondo 
non fosse rimasto deteriorato . E che anzi di avere il 
fondo sofferto deteriorazione era migliorato , risultava 
chiaramente dal confronto dell ’ imponibile fondiario 
colC importo del canone ; poiché T imponibile monta ad 
annui due. la, e ’1 canone è di sole grana 88. Il Tri- 
bunale adunque , nel confermare per quésta parte la 
sentenza del Giudice Regio , contravvenne al principio di 
legge , che , cioè , 1* enfitenta può mutare la superficie 
del fondo purché non lo renda deteriore (i) 

i • i f / 

* ' / \ . • ••••;■ . * ’ ■ • » 

Settimo mezzo ; Nel darsi luogo alla devoluzione , do- 
veva ordinarsi il compenso delle milione esistenti nel 
fondo apprb dell enfileuta ,.- -u 'i 

v. . • • 

Damiani sostenne due cose, ! come àbbiam veduto , in ap- 
pello : i ,° che non v’ era luogo- a devoluzione per pas- 
saggio del dominio utile } poiché questo non era av- 
venuto dopo la disposizione dell’ art. 1700 : 2. 0 che 
non v* era luogo alla devoluzione stessa pér voluto sna- 
turamento del fondo ^ poiché tratta vasi di mutazione di 
superficie, la quale invece di deteriorarlo , lo aveva 
anzi migliorato' . Il Tribunale rigettò questi due moti- 
vi di appello , o per dir meglio non li guardò affatto } 
poiché colle sue considerazioni niuna pena si diede ad 

— ; ; 

(O'X* enfiteuta può nudare la superficie del fondo, 
purché non lo fenda deteriore : art. 1686 delle LL. CC. -* 
« ^ ciò si aggiunga ' il disposto nell’ fiLuih. Qui rem. Cod. 

de Sacrosanctis Ecclcsìis V. anche Sorge de Emphjn . 3 r • 
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abbatterli . Se per poco però fosse stata ragionevole la 
ordinata devoluzione , non poteva far di meno il Tri- 
bunale 4 ordinare il cote penso delle migliorie esisten- 
ti nel fondo a prò dell’ enfìteuta . Intanto ad esclu- 
dere il Tribunale questa giusta disposizione di legge 
considerò , che non poteya in conto alcuno interloquir- 
vi , perchè di queste nè punto , nè poco, nè molto al- 
cuno nè aveva mai fatto f enjiteula Damiani a chi 
solamente competeva il dritto di pretenderle . E non. . 
aveva forse Damimi sostenuto , che lungi dall’ esser de- 
teriorato il fondo era migliorato ? E l’ enfìteuta , che 
pretendeva di non dover aver luogo perciò la devolu- 
zione, non sosteneva implicitamente di doversigli boni- 
fìcare le migliorie, quando la devoluzione avesse potuto. 
Ordinarsi ? E vi occorreva una domanda dell’ enfìteuta 
quando egli non poteva supporre mai , che si dasse. - 
luogo alla devoluzione ; , e quando . le legge aveva fatto 
salvo il suo, dritto per le migliorie n(l caso che la de- 
voluzione si fosse ordinata ? Dopo aver tolto il Tribu- 
nale a Damiani 1 ’ unica sua proprietà , il mezzo solo d’ 
alimentare 1^ spa numerosa famiglia , volle conculcare, 
anche la legge col negargli >1 ben debuto compenso debv. 
le migliorie ! Questo attentato all’ art- 1 7«3 (l) è. quella 
che merita il maggior riguardo della Suprema Corte , 
dopo quello, di aver data forza retroattiva all’art. 1700, 
essendo il passaggio del dominio utile" avvenuto pre- 
cedentemente a questa disposizione , 1( . £n : .. il .. .■ '4 

1 1 » )ìj *jL* ! ;\,j> ' : (ì h .:tts 
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(1) In ogni ' poso di devoluzione fonfiteuta ho drit- 
to di pretendere il compenso per le migliorazioni di 
qualunque natura, che farse esistessero nel fondo devo-, 
luto. Art. 170S delle LL: Civ » 
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Rimane dunque evidentemente provalo: i.°Che *on di- 
mostrò Saniangelo j cbe anzi non indico coll’ inlerpella- 
zione per la stipulazione dell’ obbligo , la qualità di 
padron diretto .a.® Che i due mesi per la stipula dell’ 
obbligo decorrer dovevano dal di dell* istanza legale, 
e non della inter peli azione ^ almeno nel caso in cui eran 
surte quistioni su tale stipula \ nel «piai caso il termine 
decorrer doveva dal di in cui le quistioni erano state 
si f fin iti vanente RISOLUTE : 3 .* Che per qualunque 
successore ( frase usata nell’ art. 1700 LL. cìv. ) deve 
intendersi successor particolare , e non già universale ; 
e quando intender si dovesse anche C universale , non 
può comprendersi il figlio: 4 -“Che uon poteva darsi al 
citato art. 1700 forza retroattiva . 5 .° Che 1 ' azione a 
pretendere la decadenza dell' enfiteuta dal patto ari re- 
no vamlum era prescritta j e questa azione dal padron 
diretto non poteva istituirsi in appello : 6.° Che l* 
enfiteuta poteva mutare la superfìcie del fondo , pur- 
ché non t avesse deteriorata : 7.“ Che nel .darsi luogo 
alla devoluzione , doveva ordinarsi il compenso delle 
migliorie esistenti nel fondo a prò delC enfiteuta . 

*• •• . < ! .ii 
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E* quindi della imparziale giustizia della Corte Suprema 
di annullare la Sentenza del Tribunale di P. U. di 
cui di tratta, « di rimettere il merito al conoscimento 
del Tribunal Civile di Napoli . 
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V*» V.v.A. V. •••• 



Napoli a6. Giugno i8a3. 

• ■■ -ti icola M, coszo . 
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